Na zakladé tohoto nafizeni (pouzitelného
s jistymi vyjimkami od 1. 12. 2025) doslo na
Uzemi EU k vytvoreni jednotného systému
pravni ochrany pro zemeépisna oznaceni a
oznaceni plvodu, dle kterého bude
mozné jakykoli vyrobek (kterému jeho
zemépisny plvod dodavéa jeho jakost Ci
jinou unikatni vlastnost) opatfit vyse
zminénou pravni ochranou.

K jiz zavedenym zvldstnim nafizenim pro
ochranu oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni pro potraviny a zemédélské
produkty, pro vina, aromatizované vinné
produkty a pro lihoviny, se tak pfipojuje
toto nové nafizeni pro femeslné a
pramyslové vyrobky.

Vtomto roce se také ocekavd novela
predmeétnych nafrizeni, diky které bude
pokryta celad oblast trhu tak, aby dana
pravni ochrana dopadala na vSechny
pozadované potraviny a produkty. Nové
by tak napf. i mineralni soli a mineralni
vody meély byt povazovany za zemédélské
produkty.

VIdda na svém jednani schvaélila navrh na
zmeénu obcanského zdkoniku, jehoz
hlavnim cilem je zjednodusSit a zrychlit
rozvod manzZelstvi a Udpravu pomérl
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.

Navrhovano je napf. (i) zrusit obecny
pozadavek na zjisStovani pfic¢in rozvratu
manzelstvi, (ii) sloucit rozvodové a

opatrovnické fizeni (v pfipadg, ze se na
tom manzelé dohodnou, tak bude mozné
manzelstvi rozvést  rychleji vramci
jednoho fizeni), ¢&i (i) upustit od
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povinného vyslechu manzeld (pokud se
na tom manzelé shodnou).

Na konci kvétna bylo Soudnim dvorem EU
zverejnéno stanovisko generalni
advokatky, a to vfizeni, ve kterém se
stfetava verejny zajem na zachovani
profesni ml¢enlivosti advokatd se zdjmem
na efektivni vybér dani ¢lenskych statd.
Dané stanovisko potvrzuje judikaturu
Soudniho dvora EU v této oblasti.

Generalni advokatka ve svém stanovisku
zdUraznuje, Ze ochrana komunikace mezi
advokaty a jejich klienty je zakladnim
pravem, pricemz ¢lanek 7 Listiny chrani
profesni ml¢enlivost advokata ve vztahu
k jakymkoli pravnim konzultacim, a to jak
pokud jde ojejich obsah, tak iojejich
existenci, a to bez ohledu na oblast prava.
Jakykoli zdsah do této dUvérnosti musi byt
pfiméreny a nezbytny. Prislusné danové
organy jsou povinny pfed ziskanim
informaci od advokdata ovérit, zda byly
vycerpany vsechny jiné moznosti.

Podle vyjadreni generalni advokatky se
v dané véci jednalo o zdsah do prava na
respektovani komunikace mezi
advokatem a klientem, kdyz danovy
organ rozhodl oulozeni povinnosti
vydané vramci vymeény informaci na

zadost, které pozadovalo veskeré
dokumenty tykajici se pravniho
poradenstvi  poskytnutého  klientovi.
Pozadavek pfiméfenosti tak tedy

s nejvétsi  pravdépodobnosti  nebude
naplnén za situace, kdy je danovymi
organy pozadovana veskera dostupna
dokumentace.
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Nejvyssi soud se ve svém nedavném
rozsudku zabyval jednostrannou zménou
mista plnéni véfitelem, jejich aspektd a
dUsledkl jak pro samotného véfitele, tak
zejména pro dluznika. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze z pravni dpravy § 1956
obcanského zakoniku, upravujici
dUsledky zmény sidla véfitele, je mozné
vychazet i v pfipadech, kdy je jako misto
plnéni sjednan ucet véritele.

Nejvyssi soud dale doplnil, ze ,ackoliv se
pfi posuzovani zmény zavazkd obecné
vychazi ze zasadni nezmeénitelnosti smluv
jednostrannym pravnim jednanim,
opravneni k urCité minimalni funkeéni mire
(jednostrannych) zmén zavazku Ize
dovozovat implicitné na zakladé
uplatnéni principu poctivosti, a to pfi
vyvazovani opravnénych z3djm0 obou
stran®.

Stale je vSak trfeba mit na paméti
dluznikovu moznost nahradniho splnéni,
kterou nelze zcela vyloucit. Soud uvadi, ze
tohoto by dluznik mohl stale vyuzit napr.
v tom pfipadé, pokud by, s ohledem na
konkrétni okolnosti véci, byl dluznik bez
své viny Vv negjistoté, zda plnénim na nové
urCeny UcCet svlj zavazek vUCi Véfiteli
skutec¢né splni anebo bylo-li by jednani
véritele nepoctivé (napf. vedeno zdmérem
ztizit dluzniku splnéni zavazku).

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 27
Cdo 544/2023)

Nejvyssi soud se zabyval pravem
zameéstnance na nahradu mzdy (platu) za
situace, kdy zaméstnavatel s timto
Zzameéstnancem neplatné rozvaze

pracovni pomér vypovedi, okamzitym
zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni
dobg, a kterému tak nadale jiz nepridéluje
praci, prestoze zameéstnanec
zameéstnavateli ozndmil, ze trvd na tom,
aby ho dale zaméstnaval.

Nejvyssi soud ve svém odlvodnéni uved],
Ze tento zaméstnanec ma pravo na
nahradu mzdy (platu) téz za situace, kdy
pecCuje o osobu, ktera se podle zakona o
socidlnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, a kdy z
tohoto dlvodu pozadal Urad prace, aby
bylo ukonéeno jeho vedeni v evidenci
uchazecd o zaméstnani.

Podle Nejvyssiho soudu nelze vtom, ze
zameéstnanec pecuje o blizkou osobu -
stejné jako vtom, ze se zapojil do prace
ujiného zaméstnavatele v pracovnim
poméru nebo na zadkladé jiného
pracovnépravniho vztahu, popfipadé ze

provozuje  samostatnou  vydéleCnou
(podnikatelskou) c&innost - spatfovat
poruseni povinnosti vyplyvajicich

z pravnich  predpisd vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci
a péle o blizkou osobu atato cinnost
zameéstnance ani (sama 0 sobé)
neznamena, Zze zameéstnanec neni
pfipraven, ochoten a schopen konat praci
podle pracovni smlouvy.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21
Cdo 3147/2023)

Nejvyssi soud se zabyval pfipadem, ve
kterém Zalobkyné (byvala
zaméstnankyné) pozadovala po Zalované
(své byvalé zameéstnavatelce) Uhradu
penézité Ccastky, kterou se Zalovana
rozhodla vyplatit svym zaméstnancim
Vv navaznosti na dobré vysledky dosazené
v pfedeslém roce. Pracovni pomeér
Zalobkyné trval od poloviny roku 2020 do
konce roku 2021. Jednou z podminek pro
vznik prava na vyplatu dané odmeény vsak
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bylo taktéz trvani pracovniho poméru
k datu 31.5.2022, kterou zalobkynée jiz
nesplfovala.

O wvyplaté dané odmény zalovana
rozhodla az v dobé&, kdy pracovni pomér
mezi ni a zalobkyni jiz netrval. Odména
véak méla nalezet za obdobi, ve kterém u
ni zalobkyné zaméstnana byla.

Nejvyssi soud ve svém odlvodnéni uvedl,
Ze pro posouzeni, zda zaméstnavatel pfri
odménovani svych zaméstnancl za praci
zajistil  rovné zachazeni se viemi
zameéstnanci, je trfeba vzdy posuzovat
zameéstnance nachazejici se ve stejném ¢Ci
srovnatelném postaveni (situaci). V dané
véci vSak soud neshledal, ze by
zameéstnavatelka nepriznanim
mimoradné jednorazové odmeény
zaméstnankyni vU0&i ni postupovala v
rozporu se zasadou rovného zachazeni a
ze by tak méla pravo na jeji nahradu.
Zalobkyné, jakozto byvala
zameéstnankyné zalované, tak nebyla ve
stejném ¢&i  srovnatelném  postaveni
(situaci) stémi zaméstnanci, ktefi u
zalované byli kuvedenému datu stéle
Zameéstnani.

Nevyssi soud vsak doplnil, ze ,i kdyz
rozhodnuti o pfiznani mimoradné
jednorazové odmeény ao tom, kterym
zaméstnancUm bude udélena, zavisi jen
na Uvaze zaméstnavatele, neznamena to,
7e si zaméstnavatel mudze pfi tomto
rozhodovani pocinat zcela libovolné&*.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21
Cdo 2392/2023)

kKoK

V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristupnovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldF s.r.o. (,SZ*)
zakazano. UzZitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ zdadny prdavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2ddné pravo vae&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povaZovany za
poskytnuti specifické pravni rady
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