Jiz od 1. Cervence je UcCinny novy stavebni
zakon, ktery namisto ocekavaného
zjednoduseni celého stavebniho Fizeni
zatim do praxe pfinasi spiSe naopak vice
nejasnosti. Jednou z nich je bezpochyby
téz tzv. prechodné obdobi, které ma trvat
do konce cCervna 2027. Vtomto
pfechodném obdobi se budou jesté podle
plvodniho stavebniho zdkona posuzovat
ty stavby, u kterych byla zadost podana
nejpozdéji do 30. ¢ervna 2024 (tedy pred
nabytim ucinnosti nového stavebniho
zakona).

Ohledné této skutecnosti se na ministra
pro mistni rozvoj lvana Bartose obratila
Ceska komora autorizovanych inzenyr( a
technik( ¢innych ve vystavbé (CKAIT), a to
s zadosti, aby vSechny stavby pfipravené
pred letosnim 30. Cervnem, ale bez zadosti
na stavebnim Uradé, bylo mozné dokongit
podle starého stavebniho zakona. Tuto
moznost vsak ministr viceméné vyloucil.
Uved| ktomu, ze tento postup, kdy od
urcitého data nabude nova pravni Uprava
uc¢innosti a od tohoto data je nutné novou
pravni Upravu aplikovat v praxi, pficemz jiz
zahajena fizeni se oSetfi prechodnymi
ustanovenimi, je zcela standardni.
Aplikace procesl podle starého
stavebniho zakona by téz nebylo nijak
vyhodné, nebot by se jednalo pouze o
procesni stranku veci.

Zrozsudku Krajského soudu v Brné
vyplyva, ze tento soud zaujal odlisny
postoj oproti dosavadni praxi soudd.
Vétsina soudl totiz pozaduje preklad jesté
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pred povéfenim soudniho exekutora
k provedeni exekuce. To vSak neni zcela
v souladu s platnymi normami.

Krajsky soud v Brné ktomu ve svém
usnheseni ve zkratce uvedl, ze soud muze
preklad exekucniho titulu od
navrhovatele vyzadat, avSak je vhodné
smeéfovat zadost spiSe az do dalsi faze
vykonu (za predpokladu, ze tato nastane).
Soudy vSak mohou v této ,pocatecni fazi*
pozadovat preklad osvédcZeni, jez svym
obsahem odpovidd danému exeku¢nimu
titulu a potvrzuje v ném uvedené Udaje.

(dle usneseni Krajského soudu v Brné sp.
zn. 20 Co 117/2024)

Pocinaje  20. srpnem 2024 maji
zameéstnavatelé povinnost kazdy meésic
(do 20. dne daného mésice) elektronicky
hlasit CSSZ sezham viech zaméstnanc(
na DPP, a to vCetné vyse jejich prijmu.
Tykd se to tedy jak zaméstnancl
pojisténych, tak nepojisténych (tedy i
téch, jejichz mési¢ni vydélek nepresahuje
10 000 K¢). Khlaseni ma zaméstnavateli
slouzit nové e-Podani (,Vykaz pfijmuG
zUctovanych zameéstnavatelem
zaméstnancdm ¢innym na zdkladé DPP").

Od 1. ledna 2025 dojde také k nastoleni tzv.
rezimu ,oznamené* a ,neoznadmené*
dohody. Vrezimu ,oznamené" dohody,
ktery bude mozné uplathovat jen u
jednoho zameéstnavatele, bude vyssi limit
pro vznik povinnosti na odvod pojistného.
Rozhodna castka pro Ucast na pojisténi by
tak méla byt ve vysi 25 % prdmeérné mzdy.
Konkrétni vyse této Castky je vyhlasovana
sdélenim MPSV a pravdépodobné se



bude jednat o mirné vyssi Castku, nez je
soucasny limit 10 000 K¢, tedy zhruba o
castku ve vysi kolem 10 500 Kc.

U rezimu ,neoznamenych” dohod bude
pro ucast na pojisténi rozhodné, zda dojde
k prekro¢eni limitu pro zameéstnani tzv.
malého rozsahu, pfic¢emz pro rok 2024 se
jedna o Castku 4 000 K. Pokud by dany
zameéstnanec mél s jednim
zameéstnavatelem uzavienych vice DPP,
budou se vydélky ze vsech téchto dohod
pro Ucely sledovani limitu scitat.

V tomto pfipadé se stézovatelka
(poskozena) u Ustavniho soudu (dale jen
,USY) domahala nahrady &kody po
zameéstnavateli, jehoz zaméstnanec svym
jedndnim poskozené zpUlsobil 3Skodu.
Soud prvniho stupné rozhodl tak, Zze dany
zameéstnanec byl povinen poskozené
Skodu nahradit. Zameéstnanec vsak
uhradil jen velmi malou ¢&ast. PoSkozena
tak zbytek Skody narokovala po
zameéstnavateli tohoto zameéstnance.

Zaloba byla zamitnuta soudem odvolacim
i dovolacim. Soudy dospély k zavéru, ze
zameéstnavatel v tomto pfipadé
neodpovida Za protipravni ¢in
zameéstnance, kterého se dopustil pfi
plnéni pracovnich Ukoly, jelikoz na strané
zameéstnance doslo k tzv. excesu.

US shrnuje, ze pfi rozhodovani
o0 odpovédnosti zameéstnavatele za
protipravni ¢in zaméstnance, kterého se
dopustil pfi pInéni pracovnich Ukold vici
spotrebiteli, je treba pfi
vykladu § 167 ob¢anského zdkoniku (dale
jen ,0Z") dUsledné zohlednit postaveni
spotfebitele jako slabsi smluvni strany
azvolit  takovy  wvyklad zakonného
ustanoveni, ktery je pro spotrebitele
nejpfiznivéjsi. Judikaturou vymezenou
konstrukci excesu zameéstnance, ktera se
vaze k §167 OZ, nelze aplikovat v pfipadé,

Ze je stranou smlouvy spotrebitel, pokud
se zameéstnanec dopusti protipravniho
¢inu pfi pInéni pracovnich dkold.

Tato judikatorni konstrukce excesu totiz
zprosStuje zameéstnavatele odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou zaméstnancem
protipravnim ¢inem nad ramec zakonné
dpravy, pricemz je V rozporu
s dstavnépravnim principem ochrany
spotrebitele.

(dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
288/23)

Jesté VvV minulém roce  judikatura
Nejvyssiho soudu (na rozdil od judikatury
Soudniho dvora EU, dale jen ,SDEUY)
zameéstnanci tento narok nepriznavala. Ve
svétle nedavnych pfipadd vdak Nejvyssi
soud zavéry SDEU v této pracovnépravni
veci pfijal.

SDEU ve svém rozsudku (C-57/22) potvrdil,
ze dovolend po dobu soudniho sporu
zameéstnanci pfislusi i podle Ceské pravni
Upravy, kdyz vyse ndhrady mzdy po dobu
soudniho sporu je vtéto souvislosti
irelevantni. Dosavadni judikatura
Nejvyssino soudu narok na dovolenou po
dobu vedeni soudniho sporu nepfiznava,
¢imz je v nesouladu s ¢lankem 7 odst. 1
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech Upravy pracovni
doby. Tento clanek takbrani této
judikature v pokracovani.

Nejvyssi soud se v ramci fizeni o dovolani,
ve kterém se dovolatel (zaméstnanec)
domahal urCeni neplatnosti vypovedi,
priklonil k pravnimu nazoru SDEU
vyjadfenému vtomto rozhodnuti, dle
kterého narok na dovolenou za dobu
soudniho sporu vznikd, nicméné pokud
zameéstnanec  vykonaval po dobu
soudniho sporu praci v jiném zaméstnani,



nemUzZe uplatfovat naroky na dovolenou,
které se vztahuji na toto obdobi.

Zavérem lze tedy uvést, ze zaméstnanec
nema automaticky narok na dovolenou za
celé obdobi, kdy probihal soud o platnost
vypoveédi. Pokud béhem této doby ziskal
narok na dovolenou u  jiného
zaméstnavatele, nepfislusi mu pravé
v tomto rozsahu.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1053/2022)

Odpovédnost za $kodu zpUsobenou
protecenim vody z bytu

Z nedavného rozhodnuti  Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze pokud nemohl najemce
bytu ani pfi dodrzeni pravidelnych kontrol
vodovodnich kohoutk( pfedvidat riziko
rozlomeni  chybné namontovaného
a vadného ventilu kohoutku ani
rozpoznat vadu materidlu &i chybnou
instalaci ventilu, neporusil povinnost
provadét béznou Jddrzbu predmétu

najmu a neodpovida za Skodu
zpUsobenou prote¢enim vody do nize
polozeného bytu.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 1999/2022)

*okok

V pripadé jakychkoliv dotazi nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-

mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému Uucelu vcetné prevzeti, sifeni Ci
dalsiho zpristupnovani je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,5Z")
zakazano. Uzitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uzZivatelem a S$Z zadny prdvni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2édné pravo vac&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji pfimé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycCerpavajici, a proto nemohou byt povaZovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.
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