Od Nového roku meéla nabyt uUcinnosti
pravni Uprava zakotvujici nové limity pro
odvod pojistného z dohod o provedeni
prace. Vbudoucnu tak mély byt
rozliSovany dohody vtzv. oznameném
rezimu, u kterych by rozhodna vysSe pro
Ucast na pojistéeni meéla byt zhruba o 500-
1000 korun vyssi nez doposud (neboli tzv.
shlavni dohoda®) a rezimu neoznameném.
V pfipadé uzavieni dalsich DPP u
stejného zaméstnavatele by povinnost
odvadeét pojistné nastala jiz pfi prekroceni
¢astky 4 500 K.

Dand Uprava ale bude snejvétsi
pravdépodobnosti zruSena jesté predtim,
nez bude U¢innd, a to pozménovacim
navrhem k nékterému ze zdkond, které se
jiz ve Snémovné projednavaji. Podle
ministra JureCky to vSak jesté bude
projednano v ramci Koalice.

| nadéle by vsak méla zUstat zachovana
oznamovaci povinnost zaméstnavatell
poskytovat pfrislusné okresni sprave
socidlnino zabezpeceni informace o
zameéstnancich pracujicich na zakladé
dohod, a to praveé pro Ucely ziskani lepsiho
prfehledu o poctu téchto dohod a jejich
celkového vyuziti.

Nejvyssi soud se zde zabyval moznosti,
resp. nemoznosti provedeni opravy
prodavajicim na bytové  jednotce.
K zajisténi opravy stfechy (z dGvodu
zatékani do podkrovi a dané jednotky) se
prodavajici kupujicimu zavazal v kupni
smlouvé. Po vyzvani vsak tyto opravy
odmitl ucinit. Nutno je vsak zminit, Ze
pfed uzavienim této smlouvy strany
nepozadaly ostatni vlastniky jednotek o
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udéleni souhlasu s opravou stfechy. Od
toho nedostatku se nasledné odvijela celd
situace.

NS potvrdil, Ze oprava spoleCnych casti

domu - stfeSniho plasté véetné
prislusnych klempifskych prvkd (okapd,
zlab(, oplechovéani) - je zdsahem do

podild vlastnikd jednotek na nemovité
véci a k zajisténi takové stavebni opravy
Zalovanym jako zhotovitelem tedy chybi
pravni ddvod, tj. smlouva uzaviena s SVJ.

Pravni jednani, jehoz predmét v dobé
uzavfeni smlouvy nelze (fakticky nebo
pravne) provést, neni tim padem
zpUsobilé mezi Ucastniky zaloZit pravni
nasledky. Takové pravni  jednani,
popfipadé jeho oddélitelna cast, je
absolutné neplatné (§ 588 véta druha OZ).
Pro dany nasledek se musi jednat
onemoznost objektivni, tj. splnéni
zavazku je nemozné pro jakéhokoli
dluznika a je bez vyznamu, zda strany
smlouvy o pocatecni nemoznosti plnéni
veédeély ¢i nikoliv.

Povinnost zajistit opravu casti nemovité
véci  slouzici  vlastnikim  jednotek
spole¢né, k niz se Zalovany zavéazal v(ci
zalobci (kupujicimu) v kupni smlouve,
predstavuje plnéni, které je z pravniho
hlediska od pocatku nemozné a takovéto
plnéni, bez odpovidajiciho pravniho
dGvodu (smlouvy uzaviené sSVIJ),
zasahuje do prav vlastnikd jednotek coby
spoluvlastnikd nemovité véci.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
33 Cdo 3725/2023)

Ustavni soud se minuly mésic vyslovil, ze
zvyseni vyzivhého zpétné by mélo byt
spise pravidlem nez vyjimkou. Tento zaver
by tak mély reflektovat obecné soudy pfi
svém dalsSim rozhodovani.
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V danych pfipadech se jednalo o obdobny
skutkovy stav, kdy jeden z rodic¢C zadal o
zwydeni vyzivného z ddvodu podstatné
zmény pomérl ditéte, pricemz tak ale u
soudu neucinil ihned ale az po négjaké
dobé (zhruba 2 letech).

Podle § 922 odst. 1 OZ lze sice vyzZivné
zvysit az tfi roky zpétné od dne zahajeni
fizeni, avsak soudy se snazi apelovat na
procesni aktivitu rodi¢d, kdyz uvadéji, ze
pokud jsou splnény podminky pro jeho
zvyseni, nema rodi¢ s podanim navrhu
otalet (nebrani-li podani objektivni
dGvody).

Jednim z hlavnich dGvod( pro tento zavér
US byl zejména ohled na nejlepsi zajem
ditéte. Soud argumentoval tim, ze
smyslem moznosti zpétného pfiznani &i
zvyseni vyzivného je ochrana déti
zavislych na vyzivé jinych osob. Vyzivné je
narokem nezletilého a tomu nesmi byt
pricitano ktizi, ze rodic, v jehoz péci se
nachazi, nepodal navrh na zvyseni
vyzivného usoudu bezprostfedné po
zméné pomérd na strané nezletilého, ale
az surCitym odstupem od tohoto
okamziku, resp. Zze podani navrhu na
zvyseni vyzivného nepredchazela zadost
ototo zvySeni adresovana povinnému
rodici.

(dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
871/24)

V poloviné zafi Ustavni soud vyhlasil nalez,
ve kterém se zabyval Ustavni stiznosti
napadajici ponékud kontroverzni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jednalose o
situaci, kdy manzelé v devadesatych
letech  spole¢né koupili pozemky
srodinnym domem, pficemz na tuto
koupi vynalozil manzel finan¢ni
prostredky ze svého vylucného majetku.

Nasledné (témér po 30 letech) pfi
vyporadani zaniklého SIM postupovaly

soudy podle § 742 odst. 1 pism. c OZ, ktery
stanovuje, ze ,nedohodnou-li se manzelé
nebo byvali manzelé jinak, ma kazdy z
manzeld pravo Zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spole¢ny majetek®.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni
dodava, ze vnos manzela z vyhradniho do
spole¢ného majetku se pfi vyporadani
SIM valorizuje, tzn. Ze se dana castka
zapocte zvysenda, Ci pfipadné snizend
v zavislosti na zméné hodnoty majetku, na
ktery byla tato financni ¢astka vynalozena.

Odvolaci soud sice oproti soudu prvniho
stupné stézovatellv vnos pfi vyporadani
SIM zohlednil, avéak pouze v pAvodni vysi
(bez pfinlédnuti kvalorizaci). NS toto
nasledné potvrdil, pficemz uvedl|, ze
valorizace dané ¢asti majetku je mozna
pouze V pfipadé, Ze se na tom Ucastnici
dohodli. Takto vsak vySe zminéné
ustanoveni ob&anského zakoniku nezni.

US nyni rozsudek NS zrusil a uved|, ze
podminkou valorizace neni dohoda
manzell - valorizace nastdva automaticky
ze zakona.

(dle ndlezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 23/24)

FokK

V pfipadé jakychkoliv dotazd nebo
potfeby konzultace se na nds, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinéemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sifeni Ci
dalsiho zpfistupriovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,5Z*)
zakdzano. Uzitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ Zdadny prdvni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2ddné pravo vae&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZziti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuziti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecneho obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady
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