Predkladanym pozménovacim navrhem
novely energetického zakona tzv. Lex OZE
Il je zamysSleno, ze vsechny solarni
elektrarny o vykonu nad 30 kW, které byly
uvedeny do provozu v letech 2009 a 2010,
budou muset kazdorocné projit
individualnim posouzenim primeérenosti
statni podpory, ke kterému by se mély
navic samy pfihlasit. Pokud se nepfihlasi,
bude provozovateldm téchto solarnich
elektraren pozastaveno vyplaceni statni
podpory. Dale je zvazovano napf. snizeni
hranice pro pfiméfenou miru ziskovosti,
ktera je stanovena jako vnitfni vynosové
procento (IRR).

Lex OZE Il jiz prosel 2. ctenim
v Poslanecké snémovnég, kdy jednim
z pozménovacich navrhd je pravé tato
kritizovdna Uprava. Argumenty znéjici
proti jejimu zacClenéni do novely
energetického zakona poukazuji napf. na
problematiku retroaktivity navrhu, rozpor
s notifikaci Ci ze navrh neprosel radnym
schvalovacim procesem ani posouzenim
dopadd.

Nejvyssi soud se v posuzovaném pripadé
zabyval otdzkou ucinnosti kupni smlouvy
o pfevodu nemovitych véci uzavrené
zUstavitelkou jakoZto prodavajici pred jeji
smrti vzhledem kjejimu dmrti pred
podanim navrhu na vklad do katastru
nemovitosti.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze smrt
zUstavitelky po uzavieni platné a ucéinné
kupni smlouvy o prfevodu nemovitych
véci, avsak pred podanim navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru
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nemovitosti, nema vliv na ucinnost této
kupni smlouvy. V pfipadé, kdy nebyl
podan navrh vkladu do katastru
nemovitosti, dojde pouze k nenaplnéni
vécnépravnich ucinkd smlouvy.

Nejvyssi soud se téz zabyval posouzenim
vyporadani dédictvi, jehoz soucasti se
stala kupni cena za nemovitosti, ktera byla
zUstavitelce uhrazena jesté pred jeji smrti.
Financni prostfedky za prodej nemovitosti
jiz ndlezely zUstavitelce, a proto mély byt
do seznamu aktiv pozUstalosti pojaty jako
samostatné aktivum, a nikoliv jako
pohledavka zUstavitelky za kupujicimi na
zaplaceni kupni ceny, jez je zavisla na
stavu  prfevodu vlastnického  prava
k nemovitym vécem na kupujici.

Pro vyfeSeni situace bylo rozhodné, ze
zUstavitelka ustanovila zavéti dédice
svych financnich prostfedkd, coZz Nejvyssi
soud interpretoval tak, ze pod toto znéni
zavéti spadaji i financni prostredky
ziskané z prodeje predmétnych
nemovitosti, pricemz ostatni nemovity
majetek mél byt délen mezi jednotlivé
dédice na zadkladé zakonné posloupnosti,
jelikoZz o tomto jiz nebyla pofizena zavét.
Nejvyssi soud k tomuto uved|, ze penézni
prostredky ziskané prodejem nemovitosti
nemeély byt predmétem déleni podle
zakonnych dédickych podild, ale mély byt
pfiznany dédici urcenému zaveéti.

(dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
24 Cdo 2512/2024)

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti posuzoval situaci, zda se
vbéhnuti srnky do silnice pfed jedouci
auto, které ji po srazce odhodilo na vozidlo
protijezdce, povazuje za okolnost, ktera
ma plvod v provozu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skoda
zplsobend na motorovém vozidle tim, Ze
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na né&j dopadla srna odhozena jinym
vozidlem, jemuz vbéhla do cesty, je
vyvolana zvladstni povahou provozu
a okolnost a mé& tak plvod v provozu.
Provozovatel dopravniho prostfedku se
tudiz nemuze zprostit povinnosti nahradit
vzniklou skodu, respektive skodu vzniklou
na druhém auté, na které srnka dopad]la.

Pravni Uprava povinnosti hradit djmu
zplsobenou vsouvislosti s provozem
dopravy Ci dopravniho prostredku zaklada
objektivni  odpovédnost. Odpovédna
osoba (provozovatel) se tedy nemuze
zprostit povinnosti k nahradé Ujmy tim, ze
prokaze  nedostatek  zavinéni. Jeji
odpovédnost je vyloucCena jen pfi splnéni
tzv. libera¢niho dtvodu.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu lIze
povazovat za prelomové, nebot
komentafova literatura' vesmés uvadi
zasah zvirete jako okolnost, ktera prichazi
zvendi (tzv. vnéjsi ndhoda) a nem3 plvod
Vv provozu dopravniho prostfedku, tudiz je
zde moznost za splnéni danych podminek
se ndhrady Skody zprostit.

Nejvyssi soud uved|, ze zde neni pochyb
otom, Zze samotny pohyb spojeny
s rychlosti a kinetickou energii
dopravniho prostfedku je specifickou
vlastnosti jeho provozu a pokud
v souvislosti stémito fyzikalnimi jevy
dojde kvymrsténi véci nachazejici se
v jizdni draze vozidla, napf. kamene, ktery
zplsobi Skodu na celnim skle jiného
automobilu, dochazi ktakovéto sSkodé
v souvislosti s provozem  motorového
vozidla, tj. s jeho ¢innosti a pohybem.

K srnce jakozto faktoru ovliviujici prabéh
nehody Nejvyssi soud dodal, ze kdyz se
Skodu pusobici pfedmét nachazi mimo
vozidlo, které jej uvedlo do pohybu, tak
bez zvlastnich vlastnosti jeho provozu by
zUstal na svém misté a k jeho prenosu

! Srov. napt. komentar k § 2927 [Skoda vyvolana
zvlastni povahou provozu]. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3.

a ke vzniku Skody by nedoslo. Provoz
motorového vozidla je tedy pfic¢inou
pohybu véci, ktera narazem do jiného
vozidla zpUsobi skodu. | kdyz je Zivé zvite
smysly nadanym tvorem a jako na véc se
na né nahlizi jen neodporuje-li to povaze
zalezitosti a v tomto pfipadé nebylo pred
svym narazem do vozidla nehybné, nejsou
tyto rozdily rozhodujici, protoze izde se
samotny pohyb a rychlost vozidla projevily
jako osobitd a specifickd vlastnost jeho
provozu, bez niz by kodhozeni zvifete
nedoslo, anebyla by tak zplsobena
Skoda. Uplatnéni libera¢niho divodu je
proto vylouceno.

Nejvyssi soud dale uvedl, ze od momentu
prvni srazky jiz zvife neovladalo své
poéinani a vlivem vozidla zaéalo pusobit
jako neziva letici véc. Chovani zvifete
tedy bylo pferuseno srazkou s vozidlem
ajeho dalsi pohyb byl jiz zavisly na
okolnostech, které maji plvod v provozu
motorového vozidla, které ho srazilo
(rychlosti, sméru pohybu vozidla atd.).

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 3742/2023)
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V pfipadé jakychkoliv dotazi nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristuprniovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,SZ*)
zakdazdno. Uzitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ zdadny prdavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd zadné prdavo vac&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024 ¢i Lovétinsky,
V. Objektivni odpovédnost v ceském deliktnim
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 63
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